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de la relacién translatldntica

Josep Piqué

as relaciones transatlinticas se inician a finales

del Siglo XV con el Descubrimiento de América
por la expedicién encabezada por Cristébal Colén, con el
impulso de la Corona de Castilla durante el reinado de los
Reyes Catélicos. Es el punto de partida de una larga serie
de nuevas expediciones con las que la Corona espaiola fue
consolidando su dominio politico sobre una gran parte del
nuevo Continente.

Un dominio que dura tres siglos, hasta principios
del Siglo XIX, cuando se suceden los procesos de
independencia, generalmente propiciados por las burguesias
criollas locales y que dan lugar, en términos generales, al
mapa actual de diferentes republicas soberanas. En esos tres
siglos, no exentos desde el principio de episodios trigicos
y violentos, pero que, a su vez, acaban también con otras
posiciones hegemonicas preexistentes basadas asimismo
por el uso violento de la fuerza, hubo una plasmacién de un
orden politico y administrativo, basado en virreinatos -que
no colonias-, en la aplicacién del derecho compartido con
la propia Espafia y en una intensisima labor de promocién
cultural y econémica que generd durante mucho tiempo una
prosperidad en los nuevos territorios, mayor incluso que en
la metrépoli peninsular.

No podemos negar la Historia ni ignorarla, pero
hay que verla en toda su complejidad, sin apriorismos
ideolégicos basados en el prisma del presente, y que, muy
a menudo, pretenden reformularla fraudulentamente
para alimentar sus propios objetivos politicos.

Pensar esos tres siglos como un paréntesis tragico
entre un pasado imaginariamente feliz, perturbado porlos
llegados del otro lado del Atldntico, y una independencia
emancipadora que inicia un nuevo ciclo politico basado
en la libertad y la igualdad de todos los ciudadanos, es
una evidente falacia. Ni el pasado anterior fue feliz ni la
nueva fase ha significado, en muchos casos, una mejora
real en las condiciones de vida de los ciudadanos, ya sean
indigenas, mestizos o descendientes de los espafioles y
otros europeos, que no hubiera sido posible en el periodo
de dominacién por parte de la Corona espafiola. Algo
similar podemos decir en lo que se refiere a los dominios
de la Corona portuguesa.

Y lo que resulta paradéjico es que la dominacién
por parte de otras potencias europeas y, particularmente,
del Reino Unido (y de Francia), que tuvo una naturaleza
estrictamente colonial y mucho menos respetuosa con los
pueblos originarios, no genere el tipo de debates que hoy
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dominan en buena medida en torno a las impresionantes
gestas de los descubridores y conquistadores espafioles o
portugueses.

Hay que hacer mucha pedagogia, hacer una
lectura honesta del pasado por parte de todos y, a partir
de ahi, mirar hacia el futuro. Aprovechando al méximo el
legado comun, empezando por una lengua pujante y que
comparten centenares de millones de personas, muchas
de ellas con vinculos familiares y afectivos muy profundos.
Pero también unas raices culturales que, en maravillosa
simbiosis, impregnan hoy ese acerbo comtin que llamamos
la Comunidad Iberoamericana de Naciones. Que se ha
ido enriqueciendo con crecientes vinculos econémicos y
unos valores que nos conectan a todos, hoy, con los que
identificamos como los valores occidentales, ligados al
intercambio atlintico,y que se fundamentan en la libertad
y la igualdad de las personas y en el respeto a sus derechos
y a su dignidad. De ahi, que la reivindicacién de un
pasado previo al Descubrimiento busca, en realidad, una
legitimaci6n distinta del poder politico no basado en el
legado occidental. En la prictica, gobiernos autoritarios,
economias intervenidas y sociedades controladas. Una
de las formas en las que se concretan los populismos
antidemocraticos de diferente signo.

Por todo ello, es imprescindible destacar lo
muchisimo que tenemos en comun y lo mucho que
tenemos que hacer ain en comun, desde el respeto mutuo
y la voluntad de seguir construyendo un mejor futuro.

Por todo ello, cuando hablamos de relaciones
transatlanticas, debemos verlas en toda su complejidad,
incluidos los enormes flujos humanos, demasiadas veces
forzados, provenientes del continente africano o, ya mas
modernamente, del continente asidtico.

Y cabe insistir en ello porque, por circunstancias
que ahora veremos, contempordneamente se identifican
las relaciones atlinticas con las que se derivan del llamado
vinculo anglosajén entre los Estados Unidos (y Canad4)
con el Reino Unido. Y eso es, evidentemente, una
simplificacién excesiva.

La explicacién es muy clara y deriva del escenario
geopolitico derivado del final de la II Guerra Mundial.
La victoria sobre los fascismos por parte de los aliados
deviene inmediatamente en un conflicto muy profundo
entre los mismos.

Es un conflicto holistico y sistémico. Dos
mundos contrapuestos en su concepcién de la politica
(democracias vs dictaduras del proletariado), la economia
(libre mercado y libre iniciativa privada con derecho a
la propiedad vs economias planificadas centralmente)
o la sociedad (sociedades abiertas con garantia de la
libertad y la igualdad de los ciudadanos frente a abusos
o arbitrariedades de los poderes publicos vs sociedades
controladas totalitariamente por el poder politico y sin
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libertades basicas como la de expresién o de prensa). En
definitiva, dos concepciones que dividen el mundo en dos
bloques antagénicos, apenas conectados entre si y con la
amenaza de la destruccion mutua asegurada. Una amenaza
que impide la confrontacién bélica hasta sus ultimas
consecuencias, desmintiendo la Trampa de Tucidides, y
que, en base al equilibrio del terror, denominamos como
Guerra Fria.

Aunque la Trampa de Tucidides se expresaba en
todos los demds terrenos, incluidas contiendas bélicas
“proxy” en diferentes partes del globo, como la peninsula
de Corea, el Sudeste asiatico, Africa o el centro y el sur de
América Latina.

Dado ese equilibrio citado parecia que, ante un
aparente empate permanente, ese escenario bipolar iba
a marcar nuestro futuro y mucho mis alld. De ahi que,
después de dos décadas de fuerte tension, se optara por la
llamada “coexistencia pacifica’, en un mundo dividido y
con una Europa partida por el “telén de acero”, escenificado
muy visualmente por el Muro de Berlin.

Ademis, se cristaliza un orden internacional con
instituciones multilaterales que articulan un “orden liberal”,
en paralelo y muchas veces al margen del vigente en el
bloque opuesto. Un orden liberal claramente dominado por
Estados Unidos.

Es precisamente en ese escenario que nace el
vinculo atldntico tal como lo conocemos hoy. Es el vinculo
en el bloque occidental entre Norteamérica y el oeste
de Europa, para hacer frente a la amenaza soviética. La
plasmacién mds evidente de ese vinculo es la Alianza
Atlantica, u Organizacién del Tratado del Atlintico
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Norte (OTAN), firmado en Washington en 1949 y
que, con una evidente supremacia estadounidense, se
responsabiliza de la seguridad y la defensa de Europa
Occidental, vitales para los propios Estados Unidos para
consolidar su status de gran superpotencia, frente a la
Unién Soviética. Es un vinculo que habla en inglés, un
vinculo anglosajén, en el que el Reino Unido desempefia
un papel de “enlace” entre las dos orillas del Atldntico.
La OTAN ha sido un auténtico éxito, jugando un papel
clave en la contencién, primero, y en la derrota, luego,
del bloque encabezado por la Unién Soviética. Aunque
no sin tensiones internas, como la protagonizada por
Francia, en la época del General de Gaulle, separindola
de la estructura militar de la Alianza, aunque no de
su organizacién politica, precisamente por ese sesgo
claramente anglosajéon y que De Gaulle creia que
afectaba excesivamente a la soberania de Francia como
poder nuclear. En cualquier caso, nunca afectando al
Articulo V del tratado, por el que un ataque a cualquiera
de los miembros de la Alianza seria interpretado como
una agresién a todos ellos y obligando a una respuesta
conjunta.

La OTAN es desde el principio una Alianza
asimétrica. La mayor parte de los costes y los esfuerzos
humanos y materiales, incluidos el suministro de
armamento, corresponden a Estados Unidos, en
contrapartida a la cesién prictica de soberania por
parte europea en un tema tan central como su propia

seguridad y defensa. Descansa, mds alld de la capacidad
nuclear limitada de Francia y el Reino Unido, en el
“paraguas nuclear” norteamericano y a su apuesta por
descompensar los equilibrios estratégicos y ticticos con la
URSS. El debate sobre los misiles de corto y medio alcance
en Europa (SS20 por parte soviética y los Cruise y Pershing
2 por parte occidental, es un buen ejemplo de ello. EI doble
despliegue deja a la Unién Soviética en inferioridad tictica
en el territorio europeo y esa descomposicién llega a su
culminacién con el desarrollo por parte de Estados Unidos
del llamado “escudo anti-misiles”. La inferioridad es ahora
también estratégica. Es la plasmacién del “desempate”y una
clara sefial de victoria occidental.

La Alianza consagra su gran victoria sin pelear,
cuando cae el Muro de Berlin en noviembre de 1989 y
poco después, en las Navidades de 1991, hace treinta afios,
colapsa la Unién Soviética.

Desde entonces, existe un debate sobre el papel de
una Alianza que se habia quedado sin oponente explicito. De
hecho, la victoria indiscutible de Occidente lleva a plantear
un “fin de la Historia”, ante la clara hegemonia de una tnica
superpotencia y su capacidad de generar la extensién de sus
valores a todo el orbe. Un mundo en el que los conflictos de
dirimirfan de forma pacifica ante la atenta mirada del tnico
gran poder efectivo.

Tal escenario, unipolar, pronto se mostré irreal.
Lo vimos un 11 de septiembre del 2001 cuando Estados

Unidos es objeto de un ataque asimétrico y tragico en su
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Bucarest, Rumania, durante una rueda de prensa de la OTAN en 2021./ Foto: Moira M.

propio territorio continental, afectando de forma mas
que simbdlica al poder politico, econémico y militar,
expresados por los objetivos sefialados por el terrorismo
internacional de matriz islamista radical. Un enemigo
claro que busca la destruccién del adversario y el orden
que representa y que ha generado una respuesta -la
guerra global contra el terror- que, habiendo conseguido
algunos objetivos, ha generado también una dindmica
que, en la prictica, ha debilitado la posicién objetiva en
el mundo de los propios Estados Unidos.

Pero, ademas, de forma paradéjica, la victoria
occidental desencadené la eclosiéon de inercias y
potencialidades que estaban hibernadas durante la
Guerra Fria. Han surgido, asi, nuevas y formidables
potencias que cuestionan la supremacia norteamericana,
de nuevo en todos los dmbitos. La mds importante,
obviamente, es China. Pero también asistimos a un
retorno de la historia entendida como la pugna por
las dreas de influencia y que incluye a Rusia, a Turquia
o a Irdn, rememorando los pasados imperiales de su
propia trayectoria pasada. E incluye, asimismo, a nuevas
potencias regionales como India o incorpora a ese nuevo
“gran juego” a paises como Japén, Australia, Indonesia y
otros. Estamos ya en un mundo postoccidental.

Se estd configurando un mundo bipolar
imperfecto, en el que la gran pugna por la hegemonia
global es entre China y Estados Unidos (estamos de
nuevo ante la Trampa de Tucidides), pero con otros
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poderes regionales que reivindica su propio papel y con sus
propias reglas.

Como es natural, todo ello afecta directamente a
la OTAN, en la medida en que el centro de gravedad del
planeta se ha desplazado al eje Indo-pacifico, en detrimento
del eje atldntico, base fundadora de la Alianza.

Durante los primeros afios post-Guerra Fria, la
OTAN fue ampliando su dmbito con la incorporacién
de paises exsoviéticos, como las Republicas Balticas, o
antiguos paises satélites e integrados anteriormente en el
Pacto de Varsovia. Un refuerzo del alcance geogrifico pero
que fue interpretado por Rusia como una amenaza a su
propia seguridad, iniciando un proceso de recuperacién
de dreas de influencia y marcando claramente los limites
de tal ampliacién. Lo vimos de forma meridiana con las
intervenciones militares rusas en Georgia, a principios de
siglo, o mds recientemente, en el conflicto con Ucrania y
la incorporacién de Crimea o en la presencia constante y
decisiva de Rusia en los diferentes conflictos que asolan
Oriente Medio o el Norte de Africa.

La Alianza vuelve a tener, pues, un adversario
identificable. Pero no es el mayor adversario para Estados
Unidos, que estd concentrando sus esfuerzos y sus
alianzas en el Indo-Pacifico, como acabamos de ver con la
revitalizacion del Quad (con Japén, Australia e India) o la
firma del AUKUS con Australia y el Reino Unido.

Tal concentracién, forzada también por el cansancio
de la sociedad norteamericana por las intervenciones
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militares de los ultimos veinte afios saldadas, en general,
con rotundos fracasos, lleva a un segundo plano una de las
justificaciones para mantener la OTAN, es decir, la lucha
global contra el terrorismo. Ello llevé a la intervencién
militar directa de la Alianza en Afganistin, pero también
a su humillante retirada, subordinada totalmente a las
decisiones unilaterales de Estados Unidos.

Tal justificacién valdria, probablemente, para
encarar de forma conjunta la amenaza que surge de la
situacién en el Sahel. Pero no es algo prioritario para
Estados Unidos, como tampoco lo es directamente la
amenaza rusa sobre el flanco oriental de la Alianza.

Estados Unidos enmarca esas situaciones
en su reiterada peticion de que Europa reasuma sus
responsabilidades en materia de seguridad y defensa,
mediante un incremento sustancial de sus esfuerzos
presupuestarios y en efectivos humanos y materiales. Y
también enmarca el reciente debate sobre la “autonomia
estratégica’” de la Unién Europea y, en general, sobre
su papel en el nuevo escenario geopolitico de este siglo.
Hasta hace poco, las peticiones norteamericanas (que
encubren también un claro apoyo a su industria de defensa)
eran respondidas con evasivas europeas y con un escaso
compromiso hacia una idea de defensa comun, incluida la
consolidacién de una industria europea potente.

Pero la retirada de Afganistin o el AUKUS, junto
a la creciente percepcién del repliegue atlintico de Estados
Unidos, ha reabierto en Europa la necesidad de reforzar un
auténtico pilar propio en materia de seguridad y defensa,
incluida una apuesta por proyectos industriales europeos
como el FCAS o la puesta en marcha de la PESCO o
del Fondo Europeo de Defensa. Ello también implica
preguntarse por qué siendo la suma de los presupuestos
de Defensa igual al presupuesto actual de China o cuatro
veces mds que el de Rusia, no se refleja en la realidad.
Hay que evitar duplicidades e incompatibilidades entre
sistemas diferentes y poner muchas de las capacidades
en comun. Incluso algunos van mds alld y hablan de un
ejército europeo que permita afrontar situaciones de crisis

sin el aporte directo de Estados Unidos. La idea es no
repetir la vergonzosa actitud europea en la crisis de los
Balcanes Occidentales en los afios noventa, cuando la
responsabilidad recay6 basicamente en Estados Unidos.

Pero, légicamente, tal debate debe resolverse

abordando al mismo tiempo la vigencia de la OTAN vy
el compromiso norteamericano en una seguridad europea
que, hoy por hoy, Europa no es capaz de garantizar por si
sola.
La préxima Cumbre de la Alianza en Madrid a finales
de junio es una oportunidad excelente para encauzar y
concretar estos debates, maxime teniendo en cuenta que
deberd definirse el nuevo Concepto Estratégico para los
siguientes diez afos.

El reforzamiento del pilar europeo -con fuerzas
especiales de intervencién rdpida que sean efectivas,
drones, avituallamientos en vuelo de aviones de transporte,
intercambios de inteligencia y compatibilidad de sistemas,
etc.- debe compatibilizarse, pues, con el reforzamiento
de la OTAN vy su papel en el mundo. No son objetivos
alternativos sino complementarios. Avanzar en una
potencia industrial propia o en la interoperabilidad de las
fuerzas armadas es una clara opcién para la mejora de la
propia eficacia de la Alianza y del reforzamiento de su
capacidad disuasoria y de intervencidn.

Obviamente, todo ello comporta avanzar de
verdad en la conformacién de una auténtica Politica
Comun Exterior, de Seguridad y de Defensa. Solo asi,
Europa podra profundizar en su proyecto politico de
integracién y ser percibido como un actor relevante.

En definitiva, mas Europa, mds Alianza y mas
vinculo atlintico. Europa y Norteamérica deben estar
juntos ante el desafio sistémico a los valores compartidos
y que son la base sobre la que se asientan nuestras
democracias. Defendiendo cada uno sus intereses,
pero buscando consensos sin equidistancias ilégicas o
pretendidos roles de intermediacién neutral. Hay que
estar dénde debemos estar desde la confianza mutua y la
seriedad de los compromisos compartidos.

Y eso implica asumir la nueva naturaleza de
los conflictos, en los que el concepto de guerra hibrida,
los ciberataques, el uso del espacio y del ciberespacio en
el marco de la revolucién digital y la utilizacién de las
nuevas redes de comunicacién devienen esenciales. Hay
que invertir mucho en I+D+i y en los nuevos sistemas.
Y eso es mejor hacerlo, en la medida de lo posible, en
un marco comin como el que establece una Alianza que
debe adaptarse a un escenario muy distinto del que la vio
nacer.

En ese contexto, conviene retomar el concepto de
relacién transatlintica mds compleja y que debe incluir
a América Latina. Y ahi Espafia y Portugal deberiamos
tener mucho que decir.

Hay mucho enjuego y no caben las ambigiiedades.
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